Yilmaz Onay ile Amatér Tiyatro ve Telif
Tartismasi Uzerine

Mimesis Soylesi / Son glinlerde tiyatro kamuoyunun giindemine gelen Amator Tiyatrolar Telifi
Tartisiyor kampanyasi ile birlikte telif hakki tartismasi yeni bir boyut kazandi. Bugiine degin ciddi
anlamda profesyonel sahne uygulamalari cercevesinde tartisilan konu, amator sanat cercevesinde
de tartisilmaya baslandi. Biz de Mimesis Sahne Sanatlari Portali olarak, 1960’ yillardan bu yanan
amator tiyatro ile ¢cok siki iliskiler icerisinde bulunmus olan ve ayni zamanda telif tartismasinin
merkezinde bulunan Brecht’in bir cok oyununu ve kuramsal metnini Tiirkce’ye kazandirmis olan
Yilmaz Onay’in konu ile ilgili gorislerini almak lizere kendisiyle bir soylesi gerceklestirdik.

Gectigimiz giinlerde Bogazigi Universitesi Oyunculari’nin Ankara Tiyatro Festivali kapsaminda
oynadigi Sezuan’in lyi insani oyunu ile ilgili olarak, ONK Ajans’in telif talep etmesi ve bu durum
karsisinda é6zellikle iiniversite tiyatrolarindan gelen itiraz, Tiirkiye’deki telif tartismalarina farkl
bir bakis agisi getirdi. Bu konuda sizin gériisiiniizii rica edebilir miyiz?

Bildigim kadariyla Universite tiyatrolari icinde, tiyatroyu, bir sanatsal goristin uygulama cabasi veya
arastirmasi olarak belli bir sanat iddiasi ile degil de, salt o yolla para kazanmak adina yapan topluluk
yoktur. Hele yapmak istediginin kuramsal alanda tartismasini ve denemeciligini de sirdiiren ve bu
yonde ayrica yayinlariyla tiyatro diinyamiza siirekli bilgiler kazandiran BUO toplulugunun bu isten
para kazanmayi amacladigi hicbir bicimde distinilemez bile. Bu gercek, tiyatro alaninda hemen
herkesce bilindigi halde, BUO’nun sahneledigi Brecht oyunu igin séziimona Brecht adina, onun
Almanya’daki temsilcisinin Tirkiye’deki temsilcisi olarak telif istemek, tek kelimeyle ve en hafif
deyimiyle “densizliktir” bence.

Kaldi ki, ayni sey herhangi bir baska yazar icin ve bu arada yerli yazarlarimiz i¢in de s6z konusudur.
Kisacasl, yayinlanarak bir sekilde kamuoyuna mal olmus eserler, amator tiyatro topluluklarinin
kullanimi s6z konusu oldugunda telif Gicreti agisindan anonim sayilmalidir.

Brecht’in Almanya’daki temsilcisi Suhrkamp Verlag’in da ONK Ajans’in Tiirkiye’deki
uygulamalarini destekleyen bir aciklamasi oldu gectigimiz giinlerde, Suhrkamp bilet satilsin ya da
satilmasin, amatér ya da profesyonel Brecht oyunu oynayan tiim topluluklarin telife tabii olacadi
iddiasinda bulundu.

Bu durumda Suhrkamp’in da telif meselesini kraldan ¢ok kralcilik mertebesinde bir para sorunu
haline getirdigi anlasiliyor. Yalniz orada sormak gerek: Ornegin Suhrkamp, telif olarak amatér
tiyatrolardan da yalnizca bilet gelirinin belli bir ylizdesini mi istiyor, yoksa o da ayrica bir sabit rakam
talep ediyor mu? Clinkd, salt bilet gelirinin norm bir ylizdesi, amator tiyatroyu imkansizlastirmaz
ornegin, tersine onun takibine ve illa da talep edilmesine degmeyecek bir rakam oldugu goruliince
vazgecilmesini saglayabilir, ama sabit rakam oldirici olmakta.

Kald ki, esas Brecht varislerinin tutumuna bakmak iyi olacaktir sanirim. Ornegin onlar ilkesel olarak
Brecht’in telife ve amatorlere iliskin tutumunu koruyorlarsa, o zaman Suhrkamp’in temsilcilik islevini
kotlye kullandigi kanitlanmis olur. Nitekim, eger Tirkiye’de benim temsilcim ONK olsaydi, cocuk ve
genglik oyunlarimi ilk ve orta 6grenimde gocuklarla ve 6grencilerle ¢ok glizel sahneleyen
O6gretmenlere ve reijsorlere (dolayisiyla da bana) bu sanslar verilmeyecekti. Evet, o sahnelemeler
her seyden 6nce benim icin (telif denen birkac kurus ile kiyas kabul etmeyecek degerde) deneyimler
olmaktadir ve béylesi ilkesel agilardan, temsilcim olan Yilmaz Ogiit (Mitos Boyut Yayinevi) ile cok iyi
anlayis birlikteligimiz var bizim. Brecht ise, elbette kendisinin su ya da bu uygulama deneyimlerine
artik ihtiyaci olmayan, ama ayni sekilde telif denen ylizdeye de hi¢ mi hig ihtiya¢c duymayabilen,



buna karsilik diinyanin onlara ihtiyaci oldugunun bilinciyle ve esasen o0 amacgla eserlerini yaratmis
olan bir yazar oldugu icin, sirf araci olan temsilcinin paragozligi yiiziinden, bu kez o eserlerin
amatorce (yani ustaca ama bagimsizca) yeni deneyimlere kavusma veya en azindan yeni ve duyarli
seyircilerle bulusma sansi kesilmektedir. Bu ince(!)likleri ONK’a anlatmak ne kadar mimkiindr, onu
bilemem, ama Suhrkamp gibi Brecht’le iliskisi, en zor dénemler de dahil olmak tzere, yillar yillar
oncesini kapsayan bir yayinevinin anlamasi beklenir. Hele 6ncelikle de varislerin zaten bu dislincede
olmalarini beklenmek, hakkimiz degil midir?”

Amator tiyatro ile siki baglari olan bir oyun yazari ve gevirmen olarak, telif tartismasinin
Tiirkiye’deki amatér tiyatrolar nezdindeki seyri ile ilgili olarak gériisleriniz nedir? Ornegin bu konu
gecmis yillarda da amatér tiyatrolar tarafindan tartisiliyor muydu?

Telif konusu ancak yakin donemde ciddiyet kazandigi icin, amator tiyatrolar tarafindan konunun
tartisiima ihtiyaci pek dogmuyordu. Tersine biz amator calismada anonim yaratis meselesini biraz
fazla abartmistik, belki bu abarti tartisma konusu oluyordu hakli olarak. Diislinebiliyor musunuz,
ornegin Ankara Deneme Sahnesi’'nin o donem en bliyiik basarisi sayilan, Yasar Kemal’in “Yer Demir
GOk Bakir” romanindan “Uzun Dere” adiyla uyarladigimiz ve Nancy uluslararasi “Diinya Tiyatro
Festivali”’nde blylk 6dilli paylasan oyunumuz icin, ne uyarlayicinin (Nihat Aysali), ne sahneye
koyanin (ben), ne de oyuncularin adlarini, kolektif yaratisa aykiri bularak, vermemistik, dyle ki, oyun
metni yayinlandiginda da, romanin yazari Yasar Kemal ile Ankara Deneme Sahnesi’nden baska bir
isim bulunmuyordu kitabin Gstlinde. Bu abartiya karsilik, yararlandigimiz eserlerin yazarlarini
belirtmeyi Oyle titizlikle korumustuk ki, festivalin katihmci topluluklara ilettigi bir konu Ustiine kendi
yapacaklari oyun olarak bizim Glingor Dilmen’in ayni adli 6ykistinden sahneye uyarladigimiz “Ayak
Parmaklari” oyunumuz i¢in, uyarlayicimiz ve sahneye koyucumuz olan Miinip Senyticel’in adi gene
yoktu kuskusuz, ama Dilmen’in adini verdik diye, oyun, “Uzun Dere”yi de asan miithis bir begeni
topladigl halde, sirf ekipten olmayan bir yazarin adinin da katildig1 gerekgesiyle ancak 6zel 6dil
alabilmisti.

Dolayisiyla benim bugiin s6zlini ettigim “anonimlik” yalnizca telif ticreti anlamindadir; nitekim o
ginlerde ne sevgili Glingdr Dilmen, ne de agabeyimiz Yasar Kemal telif istemeyi akillarindan bile
gecirmediler, hepimizin ortak kaygimiz, ortaya cikan tiyatronun basarisina yogunlasmisti.

Burada “amatorlik”in 6lglisi nedir 6yleyse? Basariysa eger, uluslararasi diizeyde, dahasi, aldigimiz
oduller, hi¢ de az olmayan belli bir para olarak da verilmisti. Ama bizden bir kisinin bile o paradan
kendisine tek kurus ayirmadigindan kimse kusku duymuyordu. Buna karsilik, gerek Yasar Kemal ve
Gungor Dilmen adlari, gerekse yaptigimiz oyunlar agikca sol tandansli oldugu igin yeterli kamu
destegi alamamistik. O para odiilleri bizi yurt disinda ve yollarda perisan olmaktan kurtarmisti. O
perisanlik kaygisi o diizeydeydi ki, o sirada Paris’te egitimde olan sevgili Zeynep Birsel (Oral), ekibi ve
oyunlari Paris’e gotlirmeyi organize ettiginde, dylesine glizel bir olanagi bekleyecek halimiz
olmadigindan donis yoluna ¢oktan girmistik bile biz.

Gorilecegi gibi, amatorligiin Olglisl, bilet satmamak, festivallere katilmamak, ya da oynanan oyun
karsiliginda hi¢ para almamak, filan degil, o yollarla saglanan paranin kimlere gittigi ve neye
kullanildigidir. Ornegin, telif yasasinda amatorligiin sarti olarak “kar amaci giitmemek” varmis. Oysa
bu sart, kimi ilerici 6zel tiyatrolar igin bile gecerli degildir, yani ilerici 6zel tiyatrolarimizin, (6rnegin,
AST’In, DOSTLAR’In, HO'nun, Ankara Birligi Sahnesi’'nin, Cagdas Sahne’nin vb. kdr amaciyla tiyatro
yaptigl sdylenemez, ama pekala profesyoneldirler, ¢linki bu isi, gecimini de oradan saglayacak
yogunlukta is edinmis elemanlarca yliritmektedirler. Amac ise seyirciye yonelik hedefledikleri
islevde yatmaktadir. Oyle ki, bu kurumlarin sahipleri, patron olarak belki iyi bir oyuncularina
odedikleri para kadar bile alamamaktadirlar, ¢linki kurumun ayakta kalmasinin sorumlulugunu
tasiyan onlardir, yerine gore tam tersine ceplerinden siirekli para bulup koymalari bile gerekebilir,
vbg. Bu ise, kapitalizmin tarifledigi patronluga, sirket yapisina ve isleyisine hi¢ mi hic uymaz.



Benzer sekilde “amatorlik” de, kapitalizmin tarifledigi “heveskarlik”la en ufak bir yakinhk
gostermez. Seyirciye yonelik isleve dayall bir amacla yapilan tiyatroda amatorliik, bu isi bir o kadar is
edinmis — yani bu anlamda profesyonel ve en az o diizeyde olmaya ¢alisan —ama ekmegini baska bir
alandan kazanarak “tam bagimsiz” bir tiyatro yapabilmek adina amatorligu sirdiren kisilerin
Ustlendigi bir istir. Tabii boyle bakildiginda yazarin da amatord, profesyoneli vardir ve o meslekte de
amatorlik, asla acemilik, heveskarlik anlaminda degildir, ama en usta isi eserini bile, bir amator
tiyatro hareketinin kullanimina amatérce vermekte tereddiit etmemek anlamindadir.

Peki, uzun yillar boyunca Brecht oyunlarini ve kuramsal yazilarini Tiirk¢e’ye kazandirmis bir
cevirmen olarak; ¢evirmenlerin telif tartismasinda durdugu noktaya dair sizin bakis aginizi ve bu
konudaki deneyimlerinizi 6grenebilir miyiz?

Amator tiyatrolara (6zellikle kisisel heveslerin 6tesinde belli perspektiflerle var olan Universite
tiyatrolarina) iliskin goriisiim, cevirmen olarak da aynidir. Ama benim goriisiim, cevirmen olarak
telif istememeyi saglar; cevirdigim yazarin goristini sartlayamaz kuskusuz. Ne var ki, cevirdigim
yazarin veya yazarlarin Turkiye’deki temsilcilerinin boyle kraldan fazla kralcilik yaparcasina
saldirmalarini 6nlemede ise yarayabilir belki. Bu da Tirkiye icindeki oynanislar icin yeterlidir zaten.
Ote yandan, o temsilcilerin bu istahliliklarinin, gercekten temsil ettikleri yazarlarin haklarina yénelik
asiri titizlikten mi, yoksa onlardan habersiz salt kendi ceplerini diistindikleri icin mi olduguna da
bakmak gerekir. Nitekim 6rnegin ONK’un, bir yandan temsil ettigi yazar ve temsilcileri adina boyle
gereksiz ve fahis dayatmalarda bulunurken 6biir yandan kendi topladigi telifleri sahiplerine iletmede
ayni titizligi gostermeyebildigi yolunda elestiriler geliyordu kulagima. Derken, tiyatro disi bir eserde
(Daniela Dahn’in “Westwarts und Nicht Vergessen” adli kitabindan “Bati Diye Diye” adiyla yaptigim
cevirinin Yordam Kitap tarafindan yayinlanisinda), Almanya’daki yayinevinin meseleyi ONK’a
kaydirma hatasi yliziinden, ONK’un, tiyatro mu degil mi diye bakmaksizin Gstiine baliklama
atlayarak, yayinlanan kitap satis rakamlarinin ylizdesine baglh normal 6demelere bir de oldukga
ylksek bir sabit rakam ekleyivermesiyle bizzat kendim karsilastim. Yordam Kitap bunu da sineye
cekti. Sonra ben Dahn’la gorustiigimde, bu ek olarak dayatilan rakamdan hig¢ haberinin olmadigini
ve esasen kitabin yayinlandigini bile bilmedigini, ¢clinkl kendisine tek kurus telif gelmedigini
soyleyince, ONK’un koydugu sartlari kendisine siraladim ve yayincisindan bunun hesabini sormasini
istedim. Clink(, konulan sartlar icinde, yayinlanan kitaptan belli sayida yazarina da verilme maddesi
vardi, demek ki verilen kitaplar bile yazarina ulasmadigina gore, 6tesini siz distnin artik. Buna gore
simdi ayni kurum BUO’dan Brecht’in telifini isterken, bunu ne kadar Brecht varislerinin talebiyle
yaptigindan da kusku duyarim elbette.

Brecht oyunlaniyla ilgili olarak ézellikle Almanya’da ve diinyanin farkli bélgelerindeki telif
uygulamalari ile ilgili durum nedir? Amator tiyatrolar telif konusunda yurt disinda ne gibi
uygulamalar ile karsilagiyorlar.

Benim tanik oldugum durumlar, genellikle belli bir siibvansiyonla oyun yapan yari amator
tiyatrolardi. Bunlarin verdikleri projelerde norm olarak telif de yer aldigi ve ¢ikan siibvansiyonda
kabul goren kalemler acik¢a belli oldugu icin ve hepsinin yerine harcandiginin belgelenmesi gerektigi
icin telif de 6denir. Ornegin amator hareketlerden telif istenmesine karsi olan ben, kabul edilen
projede telif de bulundugu igin aliyordum. Fakat bu siibvansiyonlarin garip olan yani buydu zaten;
ornegin Hollanda’da makydz icin bile konan para kabul edilir de, oyuncuya bir kurus verilmezdi.
Ama daha da garibi, oyuncu arkadaslara 6ylesine israrla profesyonellesmeleri icin oyuncu parasi
talep etmelerini sik sik 6nerdigim halde asal kabul ettirememis olmamdir. Oysa eger kabul etselerdi,
yani tiyatroyu is edinme iradesini kendileri gosterselerdi ben kendi telifimi de onlarin oyuncu
paralarina katmayi distiniyordum 6rnegin, dylesine dnemliydi bence bu. Ama olmadi bir tirli ve
atilan o kadar glizel adimlar, tiyatromuzu tas tas lstline koyarak yikseltebilecekken, birkag
oynanistan sonra, sz verilmis turneleri bile yapmaksizin dagildi gitti. Yani telif 6demek de isi
profesyonel bir kaliciliga ulastirmaya yetmiyor.



Ote yandan, hi¢ yardim talep etmeksizin, salt kendi olanaklariyla iiriin ¢cikaran amatér hareketlerinse
telif 6dediklerine tanik olmadim. Ornegin, 1961’de Karlsruhe’de bir Alman derneginde kendi
sahneledigim, ionesco’nun “Onder” (der Herrscher) oyunu icin telif sorunu hig giindeme gelmemisti.
Daha sonra Yiiksel Pazarkaya’nin Stuttgart’da bir tniversite tiyatrosunda Almancasini sahneledigi,
Giingdr Dilmen’in “Canli Maymun Lokantasi” oyunu icin, istanbul genglik tiyatrolari senligine
katilmasi ve dolayisiyla bilet satilmis olmasi nedeniyle, Dilmen’e (veya Almanya’daki bir temsilcisine)
telif 6dendigini hic sanmiyorum. Bu hususu Pazarkaya’nin kendisine sormak daha saglikli olur
kuskusuz. Kaldi ki daha ¢ok yakinda, Berlin’de Dialog grubu ile calistigimiz, Dario Fo’nun
“Odenmeyecek” oyunundan “Borcumuz Yok” adiyla Kreuzberg’e yapilan uyarlama icin Fo’dan izin
istenmesi veya ona bir telif 6denmesi s6z konusu olmamisti. Hele Brecht varislerinin (ki eger hala
hayattaysa, sanirim Brecht’in, Berliner Ensemble’in inlii oyuncusu Eckehardt Schall ile evli olan
kiziydi bunlardan biri) amatorlerden telif isteyeceklerine hig ihtimal vermiyorum. Yalniz, oyunlar
sahnelenirken Brecht’e ¢ok aykiri numaralarin yapilmasina izin vermediklerini biliyorum. Bu da
ancak bizzat tanik olabildikleri durumlarda s6z konusudur besbelli.

Siz hem oyun yazari hem de ¢evirmen kimliginizle ayni zamanda Oyun Yazarlari ve Cevirmenleri
Dernegi’ne de iiyesiniz. Dernegin bu konudaki yaklasimi ile ilgili bilgi verebilir misiniz?

OYCED bu konuda kurum olarak bir karar aldi mi, bilmiyorum. Ama grupta izledigim goériisler, ONK'u
hicbir sekilde onaylamiyor. Ornegin Erhan Gékgiicii yalnizca, gercekten de sik sik rastladigimiz gibi,
yazarina nezaketen bir bilgi dahi verilmemesinden yakinmis, ki cok hakli bir sitem bu. Ger¢i nedenini
de az ¢ok biliyoruz: Amator kosullar nedeniyle kaginilmaz bicimde oyunda, dekorunda, tekniginde
vb. kimi kisintilar yapilmis oluyor, bunun oyun yazarini (izeceginden ¢ekinerek haber vermek
istemiyorlar. Ama bir sekilde 6grenip de izlemeye gittigimizde, bundan blyik mutluluk duyuyorlar.
Dahasi, (6zellikle ilk ya da orta 6grenimdeki 6gretmen arkadaslarin) sahneledikleri yazarin metnine
duyduklari saygi, onu tam anlamak ve geregi gibi sahnelemek icin gosterdikleri 6zel cabadan fark
edilmekte ve bu, pek ¢cok profesyonel rejisérde bulunmayan bir caba olarak dikkat ¢ekiyor. Bunu
kendilerine soyledigimiz zaman sasiriyorlar da.

Ote yandan bdyle bir yiikimliiligi bile beklemeyebilir yazar. Nasil ki, kendisi de davet edildiginde
mutlaka gidip izlemek zorunda olmamaldir. Ama yazar, eserinin, — amatoérce de olsa — kendisine ¢ok
aykiri bicimde sahnelenisine izin vermeme hakkini elinde bulundurmak isteyebilir. Ben — eserim
yayinlanmissa — boyle bir kaygi duymam ama duyan yazara da karsi ¢tkmam dogrusu. Tabif biitiin
bunlarin, parasal taleplerle bir ilgisinin bulunmadigini kaydetmeye gerek yok herhalde.
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