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KÜLTÜR
Özgürlükçü tiyatro dünyası bile Nâzım’ın tiyatro yazarlığını yeterince tanımıyor

Nâzım’ın tiyatrosunu keşfetmeliyiz
YILM AZ ONAY

Nâzım, 1962 nisan-haziran arası Mos­
kova’da ‘Oyunlarım Üstüne’ başlığıyla 
kaleme aldığı yazısında: “Adım Pravda’- 
ya ilk önce 1924’te geçmiş ve piyes yazan 
olarak” diyor. Yazışım şu satırlarla biti­
riyor “Ömrüm boyunca hep tiyatronun 
etkisi altında kaldım, ama üçüncü derece 
bir dram yazarından daha yükseklere çı­
kamadım. Ama ne de olsa bu meselede 
kötümser değilim. İyi bir dram yazan ola­
bileceğimi umuyorum. Can çıkmadan 
umut çıkmıyor derler.” Ve Nâzım bun­
dan sonra ancak bir yıl daha yaşayabil­
di. 3 Haziran 1963’te öldü. Demek ki 
kendi alçakgönüllü deyişiyle ‘üçüncü de­
rece bir dram yazan’ olarak yaşamdan 
aynldı. öyle mi gerçekten?

Aleksandr FevraLski, Nâzım’dan Anı­
lar’ kitabım şu satırlarla noktalamış: 
“Dünya çapulda adı olan ilk Türk edebi­
yatçısı od ur. Bıraktığı miras paha biçil­
mez değerdedir. Şiirimi ve destanlan oku­
nacak, oyunlan sahnelenecek, yaratıcılığı 
çevrilip öğrenilecektir. Çağdaşlarına ve 
gelecek kuşaklara sunulmuştur bu mi­
ras.” Evet, şiirleri ve destanlan okunu­
yor. Hatta o şiir ve destanlardan sahne 
uyarlamalan yapılıyor. Ama ya oyun­
lan?

Af1  Yazıfazım ın tiyatro 
yazarlığının yeniden 

anımsanma dönemine bir
türlü gereği gibi 

girilemiyor.Bu artık sanat 
dünyamızın bir eksiğidir. 

Nâzım’ın tiyatrosunu 
keşfetmemiz gerekiyor.

Evet, geçmişte eski sosyalist ülkelerde 
Nâzım’m oyunlan gerçekten çok sık ve 
yaygınca sahnelenmiş.Nâzımğbi dünya 
çapında bir yazann oyunlannı en önce 
kendi ülkesinin sahnelemesi gerekmez 
mi? Bir yazann kendi ülkesi ise hiç kuş­
kusuz etiyle canıyla yaşadığı, geçmişiyle 
geleceğiyle derinlemesine ustası olduğu 
‘dil’idir: Yani, Türkiye Türkçesidir. Evet 
Nâzım, yazık ki Türkiye’nin sınırlan içi­
ne giremeden ölmüştür. Hala daha yurt­
taşlığa yeniden kabulü gerçekleşememiş­
tir. Mezan hala yurtdışındadır. Ama bu, 
olsa olsa yurdu ve yurttaşlan için bir 
utançtır.
Nâzım için bir eksiklik değildir. Nitekim 
Nâzım, yalnızca 1961 ve 62 yıllannda 
yazdığı üç oyununu (‘Kadınların İsyanı’, 
’Yalancı Tanık’ ve ‘Tartüf-59’) Rusça 
yazmıştır. Onlan da, ilk ikisini Y, Komis- 
sarevski, üçüncüsünü V. I ulvakova Ue 
olmak üzere ancak bir Rus yardıma ile 
birlikte yazmayı yeğlemiştir.

Büyük olasılıkla Türkçe yazdığı pek 
çok oyun kendi ülkesinde resmen yasak 
ve yasaklan aşabilecek resmi olmayan ti­
yatro kuruluşlannca da bilinmiyor, oy­
nanmıyor olduğu için ancak Rusça çevi­
risinin oynanma şansı bulunduğundan 
ve nasıl olsa Rusçaya çevrilmesi gereke­
ceğinden bu yola başvurmak zorunda 
kalmıştır. Düşünün ki 1959’daNâzım ’ın 
Türkçe olarak yazdığı ‘Tartüf-59’ yitip 
gitmiş, elde yalnızca F.kber Babayefin 
Rusça çevirisi kalmış ve oyun Nazım’ın 
ölümünden yıllar sonra ancak yeniden 
Türkçeye çevrilerek kendi dilinde ve 
kendi ülkesinde yayımlanabilmişim

Böyle bir dram, başka hangi büyük 
dram yazarının başına geldi? Dahâsı ve 
asıl önemlisi, ‘büyük dram yazan’ deyişi­
ni kullanırken ben, Nâzım'ın bugün ül­
kemizde hala ortalama bir ‘dram yazan’ 
olarak bile kabul edilmemiş olmasının 
aasını duyuyorum. Üstelik yalnız resmi

makamlarca değil, özgürlükçü tiyatro 
dünyamızca bile N âzım ’m tiyatro ya­
zarlığı ya gereğince tanınmıyor ya da dü­
zeyi anlaşılmamış durumda. Evet, soru­
yorum: Nâzım, tiyatro yazan mıdır, de­
ğil midir? Böyle bir soru sorulabilir mi 
demeyiniz. Yanıtı kaçamak ya da üstü 
kapalı biçimde geçiştirilmeksizin apaçık 
verilip sahne uygulamalanyla kanı­
tlanmadıkça, bu soruyu koymak ve 
ısrarla sürdürmek yükümlülüğündeyiz.

N âzım ’m şiirleri dram dolu, dramlan 
da şiir doludur.Ve Nâzım’ın oyunlannı 
sahnelemek, pek çok ortalama ya da or­
tanın altındaki

niyor. Neruda’nın şiiriyle karşılaştınp 
bu oyununu bir kenara atmak gereğini 
duymuyor kimse. “Pablo Neruda tiyat­
ro yazan mıdır, değil midir?” diye sor­
mayı düşünmüyor.

Öysa Nâzım, eğer büyük bir şair oldu­
ğu kabul ediliyorsa, kendisi tüm yazarlık 
yaşamı boyunca tiyatroya büyük önem 
ve ağırlık vermiş, çok sayıda ve son dere­
ce çeşitlilik gösteren oyunlar yazmış bir 
yazar olarak da bir kat daha ciddiyetle 
ele alınmalıdır. Şöyle bir göz atalım:
• 1920: ‘Ocak Başında.’

1928-29: ‘Kafatası’. Bu oyunun ilk tas-

gafır halinde geceyansı İstiklal Caddesi’- 
ne çıktılar. Aynı şey üç gece tekrar etti. 
Sonra oyun yasaklandı. Ama gene de hiç 
değilse 1932’de yayımlanabildi.

1930: ‘Bir ölü Evi’. Muhsin Ertuğrul, 
bu oyunu da sahneledi. Ama yasaklan­
masın diye bu kez yazann adı değiştiril­
mişti. Dolayısıyla ‘yüksek tabaka’ vardı 
salonda. Yani tiyatronun olağan seyirci­
si. Oyun bir komediydi. Ama o seyirci, 
“Bu ne rezalet, mukaddesatımız tahkir 
ediliyor” halkınşlanyla protesto etti 
oyunu. Gene de 1932’de en azından 
yayımlanabildi.

‘tvan fvanoviç Var mıydı, Yok muyduT’oyunu iki yıl önce İstanbul Bakırköy BelediyeTiyatrosu’nda 
sahnelenen ve Tiyatro Festivali’ne de katılan oyunda Semiha Berksoy ve Ragıp Savaş.

yazann oyun- 
lannı sahnele­
mek gibi ucuz 
başan vaat et­
mez. Hele 
Nâzım ’ın ismi, 
oyunlan söz 
konusu oldu­
ğunda henüz 
avantaj değil, 
tersine deza­
vantaj olmak­
tadır. Kaliteli 
oyunlann, kali­
teli yazarlann 
çoğunda karşı­
laşılan bir du­
rumdur bu. Bir 
de buna, 
yıllann biriktir­
diği yasaklar 
terörünün 
baskısıyla oluş­
muş otosansür 
alışkanlığını 
ekleyin.
Kaçışın formü­
lü hemen çıkar:
“Nâzım zaten 
iyi bir tiyatro 
yazan değildir, 
şiiri harikadır, 
ama tiyatrosu 
kötüdür!” Ne 
kolay sığınılan 
bir yargı. Niçin 
illa kendi şiiriy­
le karşılaştırma 
yapılıyor? Başka tiyatro yazarlanyla 
karşılaşünlsm. Nâzım’ın oyunlan, ‘iyi’ 
denen başka oyunlarla karşılaştınlsın. 
Yargı buna göre verilsin!

Nâzım’ın yalnızca bir-iki oyununun 
(‘Yolcu’ ve ‘Ferhat ile Şirin’) Türkiye’de 
pek de cesur olmayan -hele İkincisi hep 
yanlış yorumla- sahnelenmesi sonucun­
da, rejisörlerin, oyunculann, eleştirmen­
lerin ya da Nâzım ’ın oyunlannı zaten 
sahneye hiç getirmemiş tiyatroculann, 
kendi sanatsal eksiklerini kapatmak is­
tercesine sığındıklan bu “Nâzım’ın ti­
yatro yazarlığı zaten kötüdür" savı, ti­
yatro sanatının ilerlemesine değil, gerile­
mesine hizmet etti. Seyircinin de aldan­
masına neden oldu. İlginçtir, Brecht’in 
oyunlanmn başansız sahnelenişlerinin 
sonucunda da çoğu kez suç rejisörde, 
oyuncularda değil, Brecht’te kalmıştır: 
“Brecht zaten soğuk, ideolojik bir yazar. 
Kuramı iyi de, oyunlan güzel değil!”

Peki Brecht, ‘Berliner Ensemble’ gibi 
bir kendine özgü tiyatro kurumuna ve 
oyunlannı kendi rejisörlüğünde sahne­
leme olanağna kavuşmasaydı da, oyun­
lan öncelikle Alman dilinde bile Türki­
ye’deki Nâzım sahnelemeleri gibi yalnız 
birkaç zayıf çıkıştan ibaret kalsaydı, hele 
hele ödenekli tiyatrolann hemen tüm 
dışında tutulsaydı, Brecht’in kavramını 
da kaç kişi tanırdı? Daha doğrusu, o ku­
ram bile gelişebilir miydi, oluşabilir miy­
di? Brecht’in, ABD sürgünü yıllanndaki 
acı yakınmalarını anımsayalım.

Öte yandan, örneğin Pablo Neruda, 
‘Yaşadığını İtiraf Ediyorum’da tiyatro 
sanatına pek bir ağrlık verdiğni be­
lirtmemiş. Ama buna karşın tek önemli 
oyunu ‘Murietta’ gene de dünyanın çe­
şitli tiyatrolarında sahnelendi, sahnele­

lağ daha önce yazılmıştı, polisin eline 
geçti, yitirildi. Sonra Muhsin Ertuğrul, 
İstanbul Şehir Tiyatrosu’nda sahnele­
mek isteyince Nâzım yeniden yazdı. Prö­
miyerden sonra seyirci bir saat salondan 
ayrılmadı. Çoğunlukla gençler ve işçiler 
doldurmuştu salonu. Nazım arka kapı­
dan çıktı, ama sokak da tıklım tıklımdı. 
Nâzım’ı ortalarına aldılar ve bir cemmi

A ST ın  sahnelediği ‘Ferhat ile Şirin’- 
de Meral Taygun ve Rana Cabbar.

1933: ‘Unutulan Adam’. Nâzım’ın 
kendi deyişiyle ‘hapislerinden birinden 
çıktıktan sonra’ yazdığ bu oyunu da 
Muhsin Ertuğrul sahneledi. Yazann adı 
değştirilmedi bu kez. Oyun çok beğenil­
di. Daha o zaman prömiyeri İstanbul’da 
izleyen Moskova Sanat Tiyatrosu akt- 
ristlerinden Suhaçeva Yelena Georğev- 
na, oyunun Rusçaya çevrilip MSTye 
gönderilmesi için ısrar etmişti. Soruyo­
rum: Kaç tiyatro yazanmız o yıllarda 
-hatta günümüze kadar- bu düzeyde et­
kinliğe kavuşmuştur? Nâzım Hikmet 
sonradan öylesine büyük ve dünya çapı­
nda ünlü bir şair olmasaydı ve yalnızca o 
oyunlann yazan olarak hayata veda et- 
, şeydi bile, o üç yapılın sürekli değşık yo­
rumlarla ülke re pertuvann da yerini ko­
ruması gerekmez miydi? Başka ülkeler 
böyle yapıyor. Dahası, bizde de başka 
yazarlar için bu yapılmıyor değl. Ama 
bir tekNâzım ’ın oyunlan için: ‘Hayır!’ 
Evet, yasaklar, büyük sanatçılan hafıza­
lardan silmeye yetmez. Nâzım’ın şairliğ 
için gerçekten de geçerli olmuştur bu. 
Ama yazık ki onun tiyatro yazarlığın 
yok saydırmayı başardılar. Üstelik 
yalnız Türkiye’de değl, o dönemin sos­
yalist ülkeleri dışındaki tüm dünyada da. 
Çünkü tiyatro sanatı farklıdır. Şiir ğbi 
yazılınca tamamlanan ve okura do­
laysızca ulaşabilen bir yazın türü değl- 
dir. Okumakla bitmez. Ancak sahnede 
gerçekleştirilmekle ve canlı seyirciye 
ulaşmakla hedefine vanr.

Dolayısıyla araya tiyatro kurum- 
lannın, rejisörün, dramaturgun, oyun­
culann ğrmesi gerekir. Metindeki diya­
log ve tasanmlann, çok yönlü sahne di­
liyle yaşam bulması bir zorunluluktur. 
Bu da öncelikle yazann kendi dilinde ilk

başan şansını kazanır. İtiraf etmek ge­
rek: O dönemin yalnızca sosyalist ülkele­
ri, Nâzım’m oyunlannı sahnelerinde de­
ğerlendirmişlerdir. Ama bu, nedense 
dünyanın öteki sahnelerinin, hele hele 
Türkiye’deki sahnelerin ona kapatılması 
için gerekçe yapılmıştır diyesi geliyor 
insanın. Üstehk Nâzım ’in oyunlan yı­
llarca yayımlanma olanağna da kavu- 
şamadığ için onun tiyatro yazarhğ, bu­
gün bile hala son derece az bilinen ve 
‘kötüdür’ önyargısıyla damgalanmış du­
rumdadır. Oysa Nâzım, tiyatro ya- 
zarhğnın düzeyini asla düşürmeksizin, 
çeşitliliğini daha da arttırarak, hapiste 
de, yurtdışında da yaratışım sürdürdü.

Hapisliğ boyunca tek bir hapishane 
oyunu yazmamış olmasına dikkatinizi 
çekmek isterim. Buna karşılık ‘dışanda- 
ki’ özgür yazarlann akıllanna bile gele­
meyen, son derece fantastik, tarihsel, ge­
nel insansal, masalsı yapıtlar ortaya koy­
du: ‘Yolcu’ (1948), ‘Ferhat ile Şirin’ 
(1948), ‘Sabahat’ (1948), ‘Enayi’ (1949), 
‘Allah Rahatlık Versin’ (1949), ‘Evler 
Yıkılınca’ (1949), ‘Yusuf De Menofıs’ 
(1950).

Bu yapıtlann bir bölümü ve ancak 
ölümünden sonra 1965-66’da yayımla­
nabildi. Yurtdışında yazdığ oyunlar:

‘tvan fvanoviç Var mıydı, Yok muydu?1 
(1955), ‘İstasyon’ (1958), ‘İnek’ (1959), 
‘Demoklesin Kılıcı’ (1959), ‘Tartüf-59’ 
(1959), ‘Kadınların İsyanı’ (1961), ‘Ya­
lana Tanık’ (1962), ‘Kör Padişah’ (1962), 
‘Her Şeye Rağmen’, (1962).

Bu saydıklanm, ancak 1980’lerin so­
nunda ülkemizde yayımlanabilmiş olan

A J  ir yazar, 
kendi dilini ve ulusunu bu 
kadar sevip özlerken ve 

bir ulus, kendi yazarını bu 
kadar sevip ararken, o 

yazann o ulustan 
böylesine uzaklaştınlması 

nasıl başanlmıştır?

‘tüm yapıtları’ içinde yer alanlar. Daha 
kendi saydığ pek çok deneme, kaybol­
muş metin ğb i malzeme bunların 
dışındadır. Yıllar önce Bulgaristan’da 
Türkçe olarak yayımlanmış olan o ‘tüm 
yapıtlan’mn Türkçe konuşan Türkiye’­
ye sokulması yıllarca yasak edilmiştir.

Evet, o dönemler geçti. Ama Nazım’- 
ın tiyatro yazarlığnın yeniden anımsan­
ma dönemine bir türlü gereğ ğbi ğrile- 
miyor. Üstelik bunun artık yasakla filan 
da bir ilğsi yok. Bu, artık sanat dün­
yamızın bir eksiğdir. Bunun altım çiz­
mek istiyorum ben. öncelikle Türkiye ti­
yatro sanatçılarına düşen görev -eğer ül­
kemiz tiyatrosuna ve dünya tiyatrosuna 
yeni bir sanatsal soluk kazandırmak isti­
yorlarsa-, Nâzım’m oyunlarım tanımak, 
tüm olanaklarıyla derinlemesine incele­
mek ve her tiyatro klasiğnde olduğu ğbi 
gerekirse en akla gelmedik yorumlar ve 
üslûplarla tekrar tekrar sahneye getir­
mek, bu uygulamaları uluslararası tiyat­
ro buluşmalarına ulaştırmak olmalıdır. 
Tüm dünya tiyatrosunun, yazılmış de­
ğerleri yeniden yeniden keşfetmeye ihti­
yacı var. Nâzım’ın tiyatrosu ise bizde ve 
dünyanın bir yansında belki ilk kez keş­
fedilecek.

...Vaclav Havel’in tüm tiyatro ya- 
zarlığ da, Nâzım’ın tek oyununda oldu­
ğu ğbi yalnızca sosyalizm uygulamasını 
yerdiğ için mi bugün tüm dünyada ilğ 
görüyor yoksa? Eğer böyleyse, tiyatro 
yazarlan değl sahne dünyamız aanacak 
durumdadır. Ama ben de -Nazım’ın de­
yişiyle- ‘kötümser değlim.’

* Yılmaz Onay'm bildirisinden özetle­
nerek alınmıştır.
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